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Amisgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem Rechtsstreit

S S S R

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwél‘ze“
gegen
dic QY
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Sieling und Pariner,
Klingenderstr. 5, 33100 Paderborn,

hat das Amtsgericht Bochum
im vereinfachten Verfahren gemaf § 495a ZPO ohne mindliche Verhandlung am

13.01.2015

durch die Richtering il

fiir Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 83,88 € nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkien tiber dem jewelligen Basiszinssatz seit dem
05.04.2014 Zug-um-Zug gegen Herausgabe und Ubereignung eines Was-

serkochers (GGG - -

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Annahme des vorge-
nannten Wasserkochers seit dem 05.04.2014 in Verzug befindet.

Die Bekiagte wird desweiteren verurteilt, an den Klager vorgerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 83,54 € nebst Zinsen i in Hoéhe von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
17.09.2014 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar,

Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. ZP0).

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Dem Kil&ger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufprei-
ses in Hohe von 69,90 € fiir den Kauf eines Wasserkochers L TR
— Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des zurzeit in seinem Be-

sitz befindlichen Wasserkochers gem. §§ 355, 356, 357 BGR zu.

Der Klager hat den Kaufvertrag, der als Fernabsatzvertrag zustande gekommen ist,
wirksam widerrufen. Gem. § 357 BGB sind die empfangenen Leistungen danach
gegenseitig zurlickzugewahren. Nach Auffassung des Gerichts ist es unerheblich, ob
der zurzeit im Besitz des Klégers befindliche Wassarkocher nun der urspringiiche
Wasserkocher oder ein zweites bzw. drittes Austauschgerat ist. £s kann nicht zulas-
ten des Verbrauchers gehen, wenn er im Rahmen seiner gesetzlichen Gewshrieis-
tungsrechte nach entsprechendem Hinweis des Verkzufers direki eine Emsendung
an den Hersteller vornimmt und dieser das fehlerhafte Gerat austauscht. Insofern
kommt es flr die Riickabwickiung des Vertrages nicht darauf an, ob das urspriinglich
gekaufte Gerst zurtckgegeben wird oder nicht, sclange es sich um ein ‘fechmsch
gleichwertiges Aliud handelt.
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Nach Auffassung des Gerichts hat der Klsger auch die Widerrufsfrist eingehalten. Die
Beklagte hat nicht hinreichend schlussig dargelegt und bewiesen, dass dem Klager
eine den Anforderungen des § 346 Abs. 3 BGB enisprechende Widerrufsbelehrung
zugegangen ist, § 361 Abs. 3 BGB. Da der Klager binnen der gesetzlichen Aus-
schiussfrist gem. § 346 Abs. 3 BGB den Widerruf durch seine Aufforderung an die
Beklagte, den Kaufpreis zuriickzuzahlen und den Wasserkocher zurlickzunehmen,
hinreichend nachvoliziehbar erklart hat, ist dieser noch fristgemaf erklart worden.

Darliber hinaus schuldet die Beklagte auch die Kosten fiir die Versendungen des ur-
springlich gelieferten Wasserkochers und des ersten Austauschgerites an den Her-
steller gem. § 439 Abs. 2 BGB. Das Gericht ist der AUﬁ’assung, dass es sich bei den
Anfragen des Kldgers im Hinblick auf den von ihm geschilderten Defekt und unange-
nehmen Geruch um Nachbesserungsverlangen handelte. Der Verwsis der Beklagten
an den Hersteller ist danach eine Wahrnehmung ihrer gewahrleistungsrechtlichen
Nacherflllungspflichten gem. § 439 BGB. Gem. § 439 Abs. 2 BGB hat der Verkaufer
die Aufwendungen des Kaufers fiir die von diesem gewahite Art der Nacherfullung
zu tragen. In diesem Zusammenhang kann die Beklagte nach Ansicht des Gerichts @3\;\\{\;\
nicht einfach ins Blaue hinein behaupten, es habe kein Mangel am Gerat vorgelegen.
Der Hersteller hat unstreitig zweimal einen Geréteaustausch vergenommen und dem
Klager ein neues Gerat geschickt. Es spricht insofern alles dafir, dass die Gerste tat-
séchlich defekt waren. Diesen Anschein hat die Beklagte nicht hinreichend erschit-
tert.

Die Zinsen schuldet die Beklagte aus dem Gesichtspunkt des Verzuges gem. §§ 286
Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB. Der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechts-
verfolgungskosten folgt als Verzugsschaden aus §§ 280 Abs. 1. 2. 286 BGR, der
diesbezigliche Zinsanspruch aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB. Der Feststellungsan-
spruch ergibt sich aus §§ 293, 298 BGB, 256 ZPO.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711,
713 ZPQO.

Der Streitwert wird auf 83,88 EUR fesigesetzt.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,0C EUR bersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amisgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem iMions: nach Zusteliung
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dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bochum. Westring 8, 44787 Bochum,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht
Bochum zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Bochum durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefoghtenen Urteils vorgelegt werden.




