Beglaubigte Abschrift (Telekopie geméR § 317 Abs.3, 329 Abs.1 ZP0O)
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Landgericht Miinster
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dermn Rechtsstreil

Kldgers,
Prozessbevollmachtigle: Rechisanwaélie Sieling, Klingenderstraie 5,

33100 Paderborn,

gegen

Beklagte,

Prozessbevollmachiigter: Rechtsanwali SEREGEG—G—_—

hat die 12. Zivilkkammer ces Landgerichis Miinster
im schriftiichen Verfahren mit einer Schiiftsatzeinreichungsivist o zurm 18.04.201 4

durch die Richterin am Landgerichi g G - = i~ 'ricnierin

flir Recht erkannt;

Die Kiage wird abgewiesen.



Die Kosten des Rechtsstreits triigt der Klager.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i H.y. 110 % des
volistreckenden Betrages vorldufig voiﬁs‘tmckmar.

Tatbestand:
Der Kidger ist Insolvenzverwaiter i‘aber"der
friheren Klagerin (nachfolgend: Insolvenzschuidnerin). Diese und die Beklagte
waren Konkurrenten. Die Insolvenzschuidnerin war unter anderem unter der
internet-Seite SlEEGGGGGEGGNE. HUundesweit im Handel mit < i

tatig. Die Beklagte bet u.a. auf der Internetseite SN e Waren und
Leistungen derselben Branche an.

Unter dem 08.02.2012 erkidirte die Beklagte aufgrund vor zwei zuvor erfolgten
Abmahnungeﬁ der insolvenzschuldnerin vom 01.02.2012 und vom 03.02.2012, es
bei Vermeidung einer fir jeden Fall der Zuwiderhandiung unter Ausschiuss des
Forisetzungszusammenhangs durch die Unterlassungsgidubigerin zu bestimmenden
und im Streiffall vom zusindigen Gericht zu Uberpriienden Vertragsstrafe zu
unteriassen, im geschéftlichen Verkehr zum Zwecke des Weithbewerbs im Internet auf

der Websii-( N
JHerzlich Willkommen bel d

SRR, i T

ohne dem durchschnittiichen Internetuser mitzuteilen, in weichem Bereich des
Gastronomiebedarfs (IR fihrend ist und mit

, Inrem fhrenden Anbieter fir

,one of die largest gastro companies in the world"

zu werben, wie dies unier (IR i Februar 2012 geschehen war,

Hinsichtlich der Einzetheiflen wird auf die Unterlassungserklarung vom 08.02.2012
(Bl. 28 d.A.) Bezug genommen.

Die Insolvenzschuidnerin mahnte die Békiagte in der 7 -olgezell smeut am 10.02.2012
und am 13.07.2012 ab. Am 23.07.2012 erfolgte eine weitere Abmannung.

Hintergrund war eine weliere — bereits im Februar 2012 aul der Website enthaltene —
Eridérung der Beklagien aui ihrer Intemetseite. Unier der Rubrikk Firma*“



)

,Firmenprofil‘ hatte die Bekiagte die folgende Beschreibung {ber ihr Unternehmen
gegeben: ,... Das Unternehmen wurde im Jahre 2004 gegriindet und entsprechend
unseres Grundsatzes ,Leistung schafft Erfolg” es ist uns gelungen die Spitze des

SRR < darfs-Handels zu erklimmen und den Markennamen ,_
S, somit fest am Markt zu etablieren.

Aufgrund dieser Tatsache ist es uns mdgiich einen stetigen Wachstum zu
verzeichnen. Waren es zu Beginn lediglich eine Handvoll Mitarbeiter, zihlen nun
mehr als 60 Mitarbeiter zur Belegschaft.

Da eine jéhrliche Mitarbeiter-Zuwachsrate von ca. 37 bis 41 % prognostizierbar ist,
verfligt das neue Grundstlick Gber eine Gesamtfiiche von ca. 12.180 m? mit einer
Reserveflache von ca. 30.000 m? Eine starke internetprdsens auf den relevanten
Verkaufs- und Handelsportalen ebay, Facebook, sowie einen eigenen Webshop,
reprasentiert zusétzlich unsere Marktstérke".

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Ausdruck der internetseite der Beklagten
vom 23.07.2012 (Bl. 13 d.A.) Bezug genommen.

Dieselbe Beschreibung enthielten — auch noch nach der ereuten Abmahnung und
nach Einleitung des hiesigen Kiageverfahrens — das Facebook-Profil, das
Ebay-Profil, das Partnerprofil des4 NI, sowie die Website der Beklagten in
einer Zusammenstellung der Pressemitteilungen betreffend die Beklagte. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf die Ausdrucke der entsprechenden Seiten (Bl. 139, 140,
142, 143ff d.A.) Bezug genommen.

Die Insolvenzschuldnerin forderte die Beklagte mit Anwaitsschreiben vom 23.07.2012
unter Fristsetzung bis zum 27.07.2012 auf, die dargesteite und von ihr als
Wettbewerbsverstoll ~ sowie als  VerstoR gegen die  stratbewehrte
Unterlassungserkldrung eingeordnete Erkldarung zu unterlassen. Darlber hinaus
forderte sie die Beklagte unter Fristsetzung zur Zahiung der Veriragsstrafe aus der
am 08.02.2012 abgegek:enen Unteriassungserkléirung auf.

%

Hierauf reagierte die Beklagte durch Anwaltsschreiben vom 27.07.2012 und gab
auch bezliglich dieser Erklarung eine strafbewerte Unterlassungseridérung ab.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die strafbewehrte Unterlassungserkldrung der
Beklagten vom 26.07.2012 (Bl. 27 d.A.) Bezug genommen.

Nachdem die Insolvenzschuldnerin die Websitg SR i denfalls seit
dem 01.04. 2013 nicht mehr betrieben hat, erklarte die Beklagte durch ein mit Datum



I
vom 08.03.2013 versehenes, beim Landgericht am 11.04.2013 eingegangenes und
der Beldagten unter dem 16.04.2013 Ubersandies Schreiben die Kindigung des
Vertragsstrafenversprechens. Das Datum des Kindigungsschieibens hat  die
Beklagte im Nachhinein auf den 08.04.2013 korrigiert. >

Auf eigenen Antrag der Inseivenzschuldnerin vom 08.08.2012 aul Erdffnung des
Insolvenzverfahrens dber ihr Vermégen sind durch Beschiuss des Amtsgerichts
Dortmund vom Sy (. R o iéufige MaRrahmen geman §§ 20,
21 insO angeordnet worden, wobei hinsichtlich der kinzelheiten auf den Beschluss
vom 16.08.2013 (Bl 1837 d.A) Bezug genommen wird Durch Beschiuss vom
21.01.2014 hat das Amtsgericht Dortmund das insolvenzverfahren Uber das
Vermégen der Insolvenzschuldnerin wegen Zahlungsunféhigkelt und Uberschuldung
erdffnet.

Der Klager ist der Ansichi, dass die Beklagle die Verlragssiraie verwirki habe. Eine
Spitzenstellungswerbung — wie die Bekiagle sie abgegeben habe - bei der das
behauptete Alleinstellungsmerkmal von dem Werbenden nichl bewiesen werden
kénne, sei unlauter L.S.v. §§ 3 Abs. 1, b Abs. 1 Nr. 1 7 und 3 UWG und damit
unzuléssig. Er behauptet, es sei zu mehreren sgparaten Abmahnungen gekommen,
weil der Insolvenzschuldnerin erst nach und nach immer weitere VerstdBRe der
Beklagten aufgefalien seien. Die von ihm gellend gemachie Verlragssirafe sei
angemessen. Dabei sei zu  Dberlicksichligen, dass die  erneute
Spitzenstellungsbehauptung durchaus von den Kunden als Darsiellung des
Unternehmens am Markt aufgefasst werde. Dies bedeute, dass das Ansehen und der
Vergleich der Unternehmen durch die Kunden im (ENNSNbecari-Handel
betroffen seien. Aufgrund der verschiedenen Verdifentlichungsorie lagen mehrere
Verstdle vor.

Soweit die Beklagte sich daraul berufe, dass die Insolvenzschuldnerin die Websiie
AN < 0 April 2013 nicht mehr betrieben haoe, siehe dies - so die
Rechtsauffassung des Klagers — dem Fortbestand eines Wetibewerbsverhélinisses
nicht enigegen. Dazu behauptel er, dass die Insoivenzschuldnerin die Rechte bzgl.
der Website am 28.03.2013 lediglich flir einen Zeitraum von 10 Jahren auf dicY g
TR G0 Obertragen habe. Darliber hinaus fihre sie den Handel mit
Gastronomie-Bedar! aulerhalb dieser Website fort. So beireibe sie Websites mit
Online-Shops in Frankreich, Dénemark, Osterreich und Spanien. AuRerhalb des
internets  bediene sie auch weilerhin Kunden In  Deulschiand. Auch im
insolvenzertffnungsverfanren habe sie ihren Geschiftsbeirieb aufrecht erhalten. Die
Beklagte sei daher nicht zur Kinodigung des Verragsstralenversprechens berechtigh
gewesen. Selbst wenn man aufgrund der dargestelliten Vernderungen wihrend des
Rechisstreiis die Beendigung des Wellbewerbsverhdiinisses annehme, kdnne dies
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nicht zu ihren Lasten gehen. Insoweit sei auf den Zeitpunkt der

Unterlassungsforderungen abzustellen.

Der Klager behauptet zur Begriindung der Klageerweiterung, dass die Zeugin-
am 03.04.2013 festgestelit habe, dass die Beklagte weiterhin mit den von der
insolvenzschuldnerin beanstandeten Erkiarungen in ihrem Facebook-Profil, ihrem
Ebay-Profil, unter einer Darstellung als Partner des SRR "sowic auf der
Website S NSRSSNEERNI: | nd in ihrer digitalen Pressemappe werbe. Soweit
bezlglich der Pressemeldungen dicoig ais verantwortlich gekennzeichnet sei,
sei davon auszugehen, dass diese von der Beklagten mit der Erstellung eines
Werbekonzepts beauftragt worden sei. Bezlglich dieser Verstole vertritt der Kléger
die Ansicht, dass die VerstdRe auf der Website als natirliche Handlungseinheit zu
werten seien. Hinsichtiich der VerstéRe auf den Plattformen Ebay, Facebook sowie
dem Partherprogramm des SN 5 o< jedoch jeweils neue Handlungen vor.
Eine weitere Verwirkung der Vertragsstrafe sei durch die Pressemitteilungen zu
sehen, die inrerseits als natlrfiche Handiungseinheit zu werten seien. Insgesamt
lagen daher finf weitere eigensténdig zu beurteilende VersitRe vor, die neben der
urspriinglich geltend gemachten Vertragsstrafe i.H.v. 5.001,00 € eine weitere
Vertragsstrafe i.H.v. 256.000,00 € rechtfertigten.

Nachdem die Insolvenzschuldnerin mit der Klage zungchst die Zahlung einer
Vertragsstrafe i.H.v. 5.001,00 € geltend gemacht hat, hat sie ihre Klage durch
Schriftsatz vom 30.04.2013 im Hinblick auf die von ihr angefiihrten weiteren Verstoie
erweitert. Der Klager hat das Verfahren fir die Insolvenzschuldnerin aufgenommen.

Er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine angemessene Vertragsstrafe,
mindestens jedoch einen Betrag i.H.v. 30.001,00 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 5.001,00 € seit
dem 01.08.2012 und aus 25.000,00 € seit Rechish@ngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich darauf, dass sie weder exakt die in der Unteriassungserkldrung vom
08.02.2012 genannte Formulierung verwendet habe, noch der Verbotskern dieser
Unterlassungserkliarung beriihrt sei. Die von der Insolvenzschuldnerin beanstandete
Werbung werde zudem von den Verkehrskreisen nicht als Alleinstellungswerbung
aufgefasst. Sie gehe dahin, dass die Beklagte aufgrund der in der Website
enthaltenen zutreffenden Angaben einen deutlichen Vorsprung gegeniber ihren



Mitbewerbern habe. Zudem sei die Abmahnung rechismissbriuchlich, well es der
Insolvenzschuldnerin nur darum gegangen sei, gegeniiber der Zuwiderhandeinden
einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosien der Rechtsverfolgung
enistehen zu lassen. Rechtsmissbriuchlich sei in  diesern  Zusammenhang
insbesondere auch die Aufteilung des Sachverhalls in verschiedzne Abmahnungen.
Dazu verweist die Beklagte auf die o.g. insgesami finf Abmahnungen der
insolvenzschuldnerin sowie die von ihr — unsireitig -~ angestrengien einschlieflich
des hiesigen Verfahrens finf Gerichisverfahren.

Die geltend gemachte Veriragssirafe sel zudem - so die Rechisaulfassung der
Beklagten — Uberhoht. Angemessen sel allenfalls eine Variragsstrale in Hohe von
500,00 €. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass die beanstandete Formulierung in dem
Flietext formlich untergehe und in einern Untermenu versteck! gewesen sel. Sie sei
zudem von dem durch%hh‘iﬁtﬂicheﬁ Betrachter der Wabsite in Bezug auf die
VergroRerung der Belegschaft verstanden worden.

Es habe sich um eine kurzfristige Verwendung gehandsil, sinmal Uber wenige
Wochen im Februar / Marz 2012 und einmal im Juli 2012, Auswirkungen auf den
Weithewerb seien nicht zu erkennen. n diesem Zusammenhang beruft die Beklagte
sich auch darauf, dass sie nicht schuldhaft gehandelt habe. Dazu behauptet sie,
dass die beanstandete Formulierung am 085.03.2012 von der Website entfernt
worden sei. Aufgrund der Verwechslung zweier Datelen sei sie nach einem Update
ohne das Wissen des zustandigen Abteilungsleiters Anfang Jull 2012 wieder in das
Untermenu Firmenprofil* eingefigt worden. Dieser Mitarbeiler sei von dem
Abteilungsleiter stindig Uberwacht und angeleitet worden.

Die von dem Kldger angefuhrien weiteren Versidibe ovestrefiet die Beklagte.
inshesondere besireitet sie, dass die vorgelegien Ausdrucke der Internet-Seiten von
Anfang April 2013 stammiten. Fir den Inhalt auf der Sefte des§ sei — 80
die Rechtsansicht der Reklagten — sie nicht verantwortlich, bei den Artikeln aus der
vorgelegien Pressemappe handele es sich um frihere Eintriige, die die — seit dem
31.10.2010 nicht mehr existierende -GGy R betroffen hitten.

Dartber hinaus sei — so die Rechisauffassung der Beklagten - dem Kldger bzw. der
inscivenzschuldnerin  die  Geltendmachung der Vertragsstrafe unter dem
Gesichtpunkt von Treu und Glauben gemaf § 242 BGB verwehrt, weil die
insolvenzschuldnerin spatestens mit der Insolvenz ihren Geschéiftsbetrieb eingestelit
habe und bereits zuvor ~ jedenfalls ab dem 01.042015 - Thre Website
S i allcin ein Wettbewerbsverhialinis begrindet habe, von der
. 5o betrieben worden sel. im Hinblick auf die Aufgabe
des Geschéfishetriebes behauptet die Beklagte mit Schrifisatz vom 07.02.2014, was
von dem Kléger nicht bestritten wird, dass die Insolvenzschuidnerin bereiis im Jahr
2013 samilichen Mitarbeitern gekiindigt und s@miliche Lagerbesiinde verkauft habe
und dass eine Uberschuldung in Millionenhdhe vorliege. Sémtliche shemaligen
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Mitarbeiter der Insolvenzschuldnerin arbeiteten nunmehr fir die S
SN GbH, die auch die Geschéftsraume und die Lagerbestdnde der

Insoivenzschuldnerin Gbernommen habe.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass deshalb auch die Geschaftsgrundlage fur das
Vertragsstrafenversprechen entfalien und sie daher zur Kindigung berechtigt
gewesen sei.

Entscheiduhgsgrﬁnde:
Die zuldssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Anspriiche, die der Klager gemé‘nﬁ§ 85 Abs. 1 InsO fiir die Insolvenzschuldnerin
geltend macht, bestehen unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt. Insbesondere
folgen sie nicht aus § 339 S. 1 BGB in Verbindung mit den Erkldrungen vom
08.02.2012 und vom 26.07.2012.

1.

Dies gilt zum einen bzgl. des mit der Klage zundchst aliein geltend gemachten
Anspruchs auf Zahlung der Vertragsstrafe i.H.v. 5.001,00 €.

Die mit der Abmahnung vom 27.07.2012 beanstandete Formulierung auf der Website
der Beklagten konnte zwar einen erneuten Wetthewerbsversto und damit
méglicherweise auch einen Unterlassungsanspruch der Insolvenzschuldnerin geman
§8 8, 3, 5 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 UWG begriinden. Sie fallt jedoch nicht unter die am
08.02.2012 abgegebene Unierlassungsverpflichtung.

Die auf der Grundlage der Erkidrung getroffene Unterlassungsvereinbarung ist
gemal §§ 133, 157 BGB nach dem wirklichen Willen der Vertragsparteien nach
inrem Wortlaut, der Art und Weise ihres Zustandekommens, dem Zweck der
Vereinbarung, der Wettbewerbsbeziehung zwischen den Parleien sowie der
Interessenlage auszulegen (vgl. insoweit auch OLG Hamm, Urteil vom 16.12.2010,
Az.: 4 U 118/10). Auch wenn der vertragliche Unterlassungsanspruch — ebenso wie
~&in  gerichtlicher Titel den Zweck verfoigt, kiinftige wettbewerbsrechtliche
Auseinandersetzungen  zu  vermeiden, kann die  Auslegung des
Unterlassungsvertrages gleichwohi ergeben, dass dieser bewusst eng auf die
konkret bezeichnete Verletzungshandiung beschrankt ist (vgl. insoweit auch OLG



-8-
Hamm, Urteil vom 18.09.2012, Az.: 4 U 105/12; OLG Hamm, Urteil vom 16.12.2010,
Az 4 U 118/10). Das liegt bereits daran, dass derjenige, der privatautonom eine
Unterlassungserkidrung abgibt, die WMoglichkeit hat, die Reichweite seiner
personlichen  Verpflichtung selbst zu begrenzen. Andererseits hat der
Erkldrungsgegner seinerseits die Moglichkeit, die privatautonome Erkigrung auch in
der beschrankien Form entweder 2zu akzeptieren oder aber seinen
Unterlassungsanspruch im Hinblick auf den dartiber hinaus gehenden Gehalt weiter
verfolgen. Dementsprechend haben 28 die Parteien einer
Unterlassungsvereinbarung in der Hand, bewusst (iber das gesetzlich geschuldete
Verhalten hinausgehen, aber auch dahinter zurlickbleiben (vgl. OLG Hamm, Urteil
vom 16.12.2010, Az.: 4 U 118/10).

Zwar ist die von der Beklagten abgegebene Unterlassungserki@rung auf eine
entsprechende  Abmahnung der Insoivenzschuldnerin  erfoigt  und  hatte
dementsprechend den Zweck, die Wiederholungsgefahr entfallen zu jassen und eine
wettbewerbsrechtliche Auseinandersetzung der Parteien zu vermeiden. Jedoch bleibt
die von der Beklagten abgegebene Unterlassungserkifirung hinter den §§ 8, 3, 5
Abs. 1 8. 2 Nr. 3 UWG sowie der daraus folgenden eingeschrankien Zuldssigkeit
einer Allein- und Spitzenstellungsbehauptung zurlick. Die Beklagte hat sich. in der
von ihr formulierten Unterlassungserkldrung lediglich dazu verpflichtet, nicht mehr mit
den wortlich und in Anfilhrungszeichen genannten Formuiierungen auf ihrer Website
zu werben. Die - Unterlassungserklarung ist dementsprechend gerade nicht
dahingehend: formuliert worden, dass generell nicht mehr mit einer Spitzensteliung
geworben wird. Vielmehr ist sie auf zwei ganz bestimmie Formulierungen beschrankt
worden, was eine Auslegung dahingehend zuldsst, dass die Unteriassungserkifrung
nicht jeden kerngleichen Verstol umfassen soille. Diesbeziiglich ist auch zu
berlicksichtigen, dass sie nur die zwei aufgeflhrten Formulierungen umfasste und
nicht die zu diesem Zeitpunkt ebenfalls bereits auf der Website zu findende und
nunmehr beanstandete Formulierung.

Die in der Unterlassungserki@rung genannien Formulierungen hat die Beklagte von
ihrer Website enifernt.

Unabhéngig davon, dass die Unterlassungsverpflichtung nach der hier veriretenen
Rechtsauffassung nur die konkret genannten Formulierungen und nicht auch
Kerngleiche Verstbiie umfasst, stellt die im Juli 2012 beanstandete Formulierung der
Beklagten, es sei ihr gelungen, die Spitze des (NI Cedari-Handels zu
erklimmen, auch keine zu den in der Unterlassungserklarung  genannten
Formulierungen kerngleiche Formulierung dar. Wahrend diese sich auf die GrRe
des Unternehmens und die daraus folgende Flhrungsposition bezogen, ist die im
Juli 2012 beanstandete Formulierung, es sei der Beklagten geiungen, die Spitze des
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S Bedarf-Handels zu erklimmen, nicht zwingend dahingehend 2zu
verstehen, dass die Beklagte vorgibt, das grote Unternehmen in dieser Branche zu
sein. Zum einen konnen sich mehrere Unternehmen an der Spitze des
Gastronomie-Bedarf-Handels befinden. Zum anderen muss sich diese Formulierung
nicht einmal zwingend auf die GroRe des Unternehmens beziehen, sondern es
kénnen auch andere Spitzenbereiche gemeint sein, wie beispielsweise Qualitat,
Struktur oder — wie die Beklagte geltend macht — das Wachstum des Unternehmens.

2.

Auch der mit der Klageerweiterung geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer
Vertragsstrafe i.H.v. weiteren 25.000,00 € ist unbegriindet.

Alierdings ist beziglich der von der Insolvenzschuldnerin im April 2013
beanstandeten Formulierungen nicht nur die Unterlassungsverpflichtung der
Beklagten vom 08.02.2012, sondern auch die vom 26.07.2012 zu bertcksichtigen. In
dieser hatte die Beklagte sich gegeniber der Insoivenzechuldnerin bei Vermeidung
einer fir jeden Fali der Zuwiderhandlung von der Insolvenzschuidnerin zu
bestimmenden und im Streitfall vom zustdndigen Gericht zu Uberprifenden
Vertragsstrafe verpflichtet, es zu unteriassen, im geschéftlichen Verkehr zum Zwecke
des Wettbewerbs im internet auf der Website i iiEEE® it der
Formulierung zu werben, st es uns gelungen, die Spitze des

SR o rf-Handels zu erklimmen®, ohne gegeniiber dem durchschnittlichen
Internetuser diese Aussage nachweisen zu konnen.

Zwar hat die Beklagie — wie die Insolvenzschuldnerin geltend macht — die o.g.
Aussagen im April 2013 in ihrem Ebay- und Facebook-Profil verwendet. Auch
tauchen diese Formulierungen in ihrer Darstellung als Parther des S ,
sowie der Berichterstattung in der digitalen Pressemappe auf. Soweit die Beklagte
die von der Insolvenzschuldnerin in diesem Zusammenhang vorgelegten
umfangreichen Ausdrucke — Bl. 139 bis 161 d.A. — pauschal bestreitet, ist dieses
Bestreiten unbeachtlich, weil die Beklagte sich hierzu substantiiert héatte erklaren
kénnen und missen.

Allerdings fallen diese Erkldrungen - unabhéngig davon, ob sie einen
Unterlassungsanspruch geman §§ 3, 5, 8 UWG begriinden kénnen — nicht unter die
zwischen den Parteien getroffene Vertragsstrafenregelung. Dies folgt aus der
Auslegung der Vereinbarung gemal §§ 133, 157 BGB nach den oben dargesteliten
Grundsétzen. Auch diesbezlglich ist zu berlicksichtigen, dass die Vereinbarung der
Parteien nicht abstrakt in Bezug-auf jede Veréffentlichung im Internet bezogen ist,

sondern nur auf die Werbung im Internet auf der (il NPT

A
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Entsprechend degn hierin zum Ausdruck kommenden eingeschrankten Parteiwiflen
umfasst die vertragliche Verpflichtung nur Erklarungen auf der Website der
Beklagten, daher nicht sdmiliche Erklérungen der Beklagten oder iiber die Beklagte
im Intemet. Wenn die Parteien eine weitergehende Regelung gewollt hatten, hatten
sie diese durch eine abstrakie Formulierung treffen konnen.

Soweit der Kldger zudem eine Verwirkung der Vertragsstrafe mit den Angaben der
Beklagten in dem in niederiéindischer Sprache verfassten Online-Shop der
Internei-Seite begriindet (Anlage K 16, Bl. 142 d.A.), hat die Beidagte zwar gegen die
von ihr vereinbarten Unterlassungsverpflichtungen vom 08.02.2012 und vom
26.07.2012 verstolten. Sie hat dort beide in den Unterlassungserilarungen
genannten Formulierungen noch Anfang April 2013 verwendet. Soweit die Beklagte
diesbezlglich den durch den Screenshot, Anlage K 16, Bl 142 d.A., belegten
Sachvortrag des Kldgers pauschal bestreitet, ist dieses Besireiten unerheblich. Als
inhaberin der Seite hétte sie hierzu substantiiert Stellung nehmen kinnen und
missen.

Allerdings steht dem vom Kléger geltend gemachten Anspruch entgegen, dass die
ingolvenzschuldnerin ihren Geschéftsbetrieb infolge des Insolvenzverfahrens - so die
Behauptung der Beklagten, denen der Klager nicht entgegengetreten ist -
aufgegeben und ihre Mitarbeiter, die Betriebsraume und die Lagerbestinde — ebenso
wie auch die Rechte an der 0.g. Website — auf die il g GmbH
Ubertragen hat. Einer Vertragsstrafenforderung kann der Einwand der unzulassigen
Rechtsauslibung gemal § 242 BGB entgegenstehen, wenn dem Gléubiger der
durch die Unterwerfungserkiérung gesicherte Anspruch eindeutig nicht mehr zusteht
und daher der Zweck der Unterlassungsverpflichtung und auch deren
Bindungswirkung entfallen sind (OLG Hamm, Urtell vom 19.05.2008, Az.: 4 U 23/05;
dhnlich auch BGH, Urteil vom 06.07.2000, Az.: | ZR 243/97: Bornkamm, in: Kéhler /
Bornkamm, UWG, 32. Auflage 2014, § 12 Rdn. 1.164). Es steht mii der Funktion der
Unterwerfungserilérung als eines in seinen Wirkungen dem gerichtlichen
Unterlassungstitel angendherten Instruments nicht in Einkiang, wenn der seines
gesetzlichen  Unterlassungsanspruchs eindeutly beraubte  Gidubiger for
vorangegangene Verstofie noch eine Vertragssirafe beanspruchen kinnte (OLG
Hamm, Urteil vom 18.05.2008, Az.: 4 U 23/05; ahnlich auch BGH, Ureil vom
06.07.2000, Az.: | ZR 243/97). Demgeman wird die Festsetzung einer Vertragsstrafe
nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens als rechtsmissbrauchiich angesehen (OLG
Oldenburg, NZG 1989, 1012 mit zust. Anmerkung Stening; Riebe, in- von Staudinger,
Neubearbeitung 2008, § 339 Rdn. 238). Mit der Einsteliung des Geschaftsbetriebs
und der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ist der Unterlassungsanspruch, den die
Vertragsstrafeneridéirung  sichern sollte, entfallen. Die Geltendmachung  dieser
Forderung durch den Klager als Insolvenzverwalier dient dementsprechend nicht
mehr der Durchsetzung eines bestehenden Unterlassungsanspruch, sondern nur
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noch der Mehrung der Insolvenzmasse.

Diesbeziiglich ist — entgegen der Rechtsauffassung des Klagers — auf den Zeitpunkt
der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung abzustelien und nicht auf das
erstmalige Fordern der Vertragsstrafe. Dies entspricht dem Grundsatz, dass die
Klage zur Zeit der letzten mindlichen Verhandiung begrindet sein muss.
Dementsprechend ist entscheidend, ob zu diesem Zeitpunkt der Zweck der
Vertragsstrafe — némlich die Sicherung eines bestehenden Unteriassungsanspruchs
- noch erreicht werden kann, was aus den oben dargelegten Grilnden nicht der Fali
ist. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die von den Parteien getroffene
Regelung, nach der der Glaubiger zwar die Hohe der Vertragsstrafe bestimmt, diese
allerdings zur Uberprifung durch das Gericht gestelt wird, so dass erst mit
Abschluss der gerichtlichen Prifung die Vertragsstrafe verbindlich festgesteilt ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Beglaubigt

Justizbeschéftigte



