der

Prozessbevolimachtigte:

Herrn

Prozessbevolimédchtigte:

Abschrift
e T Verklndet am 16.10.2014

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Bielefeld
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstlreit

i
1

Klagerin,
gegen
Beklagten,

Rechtsanwilte Kanzlei Sieling,
Klingenderstr. 5, 33100 Paderborn,

hat das Amtsgericht Bielefeld

durch den Richter am Amtsgericht

auf die miindliche Verhandlung vom 4.9.2014
fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin frégt die Kosten des Rechtsstreits.
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Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin macht vorliegend gegenilber dem Beklagten Schadensersatzanspriiche
wegen des Zurverfugungstellens des Computerspiels ,F1 2010 im Rahmen einer
P2P-Tauschbérse geltend.

Die Klagerin behauptet, tiber die IP-Adresse seiam 8.12.2010 um
15:52:27 Uhr, um 14:18:13 Uhr und (iber die IP-Adresse am 10.12.2010
um 15:04:39 Uhr das Computerspiel ,F1 2010 im Rahmen einer
Intemet-Tauschbérse zum Download angeboten worden. Der Kidgerin stiinden an
dem Computerspiel sémtliche Vertriebs- und Nutzungsrechte zu. Die Deutsche
Telekom AG habe auf Grund des Beschlusses des Landgerichts Kéln in dem
Verfahren 207 O 436/10 und 223 O 553/10 mitgeteilt, dass der Internet-Anschluss zu
den fraglichen Zeitpunkten dem Beklagten zugewiesen worden sei. Der Beklagte sei
mit anwaltlichem Schreiben vom 14.2.2011 abgemahnt worden. Der Beklagte sei auf
Grund des begangenen UrheberrechtsverstoRes verpflichtet, die
Rechtsanwaltsgebiihren fir die Abmahnung in Héhe von 368,00 EUR, anteilige
Kosten des Auskunftsverfahrens in Héhe von 22,72 EUR und Schadensersatz im
Wege der Lizenzanalogie in Hohe von 100,00 EUR zu zahlen. Es werde bestritten,
dass die weiteren Familienmitglieder des Beklagten eine Méglichkeit gehabt haben,
den Internet-Anschluss des Beklagten zu nutzen. Ferner hitten die weiteren
Familienmitglieder den UrheberrechtsverstoB nicht begangen. Auch sei der Beklagte
der ihm obliegenden sekundéren Darlegungslast nicht nachgekommen.

Die Kl&gerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 368,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 26.2.2011, 22,72 EUR nebst
Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit
und 100,00 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit dem 26.2.2011 zu zahlen.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt vor, er habe die Rechtsverletzung nicht begangen. Der Beklagte
nutzte keine Filesharing-Programme und habe solche auch nicht auf seinen
Computer installiert. Der Router sei mit WPA/WPA2-Schlussel abgesichert. Der
Internet-Anschluss werde von seiner Ehefrau und den damals 13 und 15
Jahre alten S6hnen ) genutzt. Es habe eine ordnungsgemaRe
Belehrung uber die Nutzung von Tauschbérsen gegeben. Im Zeitpunkt des Erhaltens
der Abmahnung im Februar 2011 seien die Router-Protokolle nicht mehr vorhanden
gewesen, so dass nicht festgestellt werden kénne, wer firr den VerstoR verantwortlich
sei. Da der Unterlassungsanspruch nicht weiterverfolgt worden sei, sei eine
Geltendmachung der Anspriiche rechtsmissbrauchlich. Im Ubrigen werde eine
ordnungsgemafe Ermittlung, ordnungsgemaRe Auskunftserteilung und ein Bestehen
der ausschlieBlichen Nutzungsrechte bestritten. Auch die geltend gemachten
Rechtsanwaltsgebiihren sind (berhéht.

Das Gericht hat durch uneidliche Vernehmung der Zeuger. 1 und
Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den
Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 4.9.2014 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von 490,72 EUR
aus §§ 97, 97 a Abs. 1 S. 2 UrhG.

Der Klégerin steht gegentiber dem Beklagten kein Schadensersatzanspruch auf
Grund des behaupteten Zurverfugungstellens des Computerspiels ,F1 2010" im.
Rahmen einer Internet-Tauschborse am 8.12. und 10.12.2010 zu, da der Beklagte
nicht als Tater fr die von der Kldgerin behaupteten Urheberrechtsverletzung haftet,
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Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 12.05.2010 - | ZR 121/08, Sommer

unseres Lebens) soll eine tatsichliche Vermutung dafir bestehen, dass dann, wenn
ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zuganglich
gemacht wird, die zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist,
diese Person fiir die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Die Annahme einer
derartigen tatséchlichen Vermutung begegnet in Haushalten, in denen mehrere
Personen selbsténdig und unabhzngig Zugang zum Internet haben, bereits
grundsatzlichen Bedenken. Das Aufstellen einer tatsischlichen Vermutung setzt
voraus, dass es einen empirisch gesicherten Erfahrungssatz aufgrund aligemeiner
Lebensumsténde dahingehend gibt, dass ein Anschlussinhaber seinen
Internetzugang in erster Linie nutzt und iiber Art und Weise der Nutzung bestimmt
und diese mit Tatherrschaft bewusst kontrolliert. Ein derartiger Erfahrungssatz
existiert nicht. Die alltigliche Eh‘ahrung in einer Gesellschaft, in der das Internet
einen immer gréReren Anteil einnimmt und nicht mehr wegzudenken ist, belegt
vielmehr das Gegenteil. Wenn sich der Internetanschluss in einem
Mehrpersonenhaushalt befindet, entspricht es vielmehr uiblicher Lebenserfahrung,
dass jeder Mitbewohner das Internet selbstandig nutzen darf, ohne dass der
Anschlussinhaber Art und Umfang der Nutzung bewusst kontrolliert (AG Dusseldorf,
Urteil vom 19.11.2013 - 57 C 3144/13). Dies entspricht auch einer amtlichen Statistik
zur Internetnutzung und Verteilung der Anschliisse, wonach
Gemeinschaftsanschlisse den Regelfall darstellen und somit kein entsprechender
Erfahrungssatz existiert, nach welchem ein Internetanschiuss allein durch den
Anschlussinhaber genutzt wird (Zimmermann, MMR 2014, 368). Dies hat auch der
BGH erkannt und daher die tatsdchliche Vermutung der Verantwortlichkeit des
Anschlussinhabers zwar nicht abgeschafft, ihnren Anwendungsbereich jedoch
erheblich eingeschrankt. Nach den im BearShare-Urteil aufgestellten Grundsétzen
(BGH, Urteil vom 08.01.2014 — | ZR 169/12) ist eine tats#chliche Vermutung fiir eine
Taterschaft des Anschlussinhabers nicht begriindet, wenn zum Zeitpunkt der
Rechtsverletzung auch andere Personen diesen Anschluss benutzen konnten. Zur
Widerlegung der tatsé&chlichen Vermutung reicht es aus, dass der Anschlussinhaber
vortragt, der Internetanschluss sei zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht
hinreichend gesichert gewesen oder bewusst anderen Personen zur Nutzung
tberlassen worden. Insoweit tragt nach allgemeinen prozessualen Grundsitzen nicht
der Anschlussinhaber, sondern vielmehr die klagende Partei die Beweislast dafir,
dass der Internetanschluss hinreichend gesichert war und nicht anderen Personen
zur Nutzung Uberlassen wurde.

Den Anschlussinhaber trifft jedoch eine sekundére Darlegungslast, sofern tber
seinen Internetanschluss eine Rechtsverletzung begangen wird. Dieser
Darlegungslast geniigt der Anschlussinhaber, sofern er vortragt, ob und
gegebenenfalls welche anderen Personen selbsténdigen Zugang zu seinem



i =
Internetanschluss hatten und damit als mégliche Téter der Rechtsverletzung in

Betracht kommen. Nach Ansicht des BGH ist der Anschlussinhaber insoweit im
Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet. Der BGH unterlésst
es jedoch, ndhere Ausflihrungen dazu zu machen, welche Ermittlungsmafnahmen
im Allgemeinen und welche im Besonderen unter Beriicksichtigung
verwandtschaftlicher oder enger persénlicher Beziehungen zwischen
Anschlussinhaber und Nutzer maglich und zumutbar sind. Aus der Wortwah!
(insoweit" im Leitsatz und ,in diesem Umfang" in den Entscheidungsgriinden) ergibt
sich zweifelsfrei, dass der Anschlussinhaber nur zu ermitteln hat, welchen anderen
Personen bewusst die Méglichkeit zur Mitbenutzung des Internetanschlusses
eingeraumt wurde. Hierbei handelt es sich um dem Anschlussinhaber ohne weiteres
magliche und zumutbare Angaben, wobei der Anschlussinhaber die weiteren Nutzer
so genau zu bezeichnen hat, dass dem Anspruchssteller eigene Ermittlungen zur
Identitét des eigentlichen Téters, beispielsweise im Rahmen einer sog.
Berechtigungsanfrage ermoglicht werden. Die Nachforschungspflicht geht nicht
soweit, dass der Anschlussinhaber ermitteln muss, wer die Rechtsverletzung
tatsachlich begangen hat. Eine derart weitgehende Nachforschungspflicht I&sst sich
auch nicht mit dem Hinweis des BGH auf die Recherchepflicht beim Verlust oder
einer Beschadigung von Transportgut (BGH, TranspR 2013, 437) begriinden, da
dem Frachtfihrer weitreichende, nicht nur auf die eigene Entlastung beschrankte
Auskiinfte schon wegen der gegenseitigen vertraglichen Treuepflichten (§ 241 Abs. 2
BGB) zumutbar sind (Neurauter, GRUR 2014, 657, 662). Dariber hinaus fehlt es in
diesen Fallen an dem erforderlichen qualifizierten Verschulden, da die
Zurverfugungstellung eines privaten Internetanschlusses nicht mit der gewerblichen
Tatigkeit eines Frachffiihrers zu vergleichen ist (Briiggemann, CR 2014, 476).

Eine Uberwachung der Familie bei der Internetnutzung kann vom Anschlussinhaber
nicht verlangt werden, da dies mit dem grundrechtlichen Schutz der Familie nach
Artikel 6 Grundgesetz nicht zu vereinbaren ist. Auch § 101 Abs. 2 UrhG schrankt den
Auskunftsanspruch ein, sofern ein Naheverhaitnis im Sinne von § 383 ZPO besteht.
Dies hat dann jedoch erst recht fiir eine Nachforschungspflicht zu gelten, sofern
zwischen dem Anschlussinhaber und dem potentiellen T#ter
Zeugnisverweigerungsrechte bestehen. Eine Nachforschungspflicht stéRt auch auf
tatsachliche Probleme, da bei Urheberechtsverletzungen, die durch unerlaubtes
Filesharing begangen wurden, zwischen dem behaupteten VerstoR und der
gerichtlichen Geltendmachung in vielen Féllen ein Zeitraum von mehreren Jahren
liegt und es dementsprechend nur schwer méglich ist, detailliert zu lange
zuriickliegenden Vorfallen vorzutragen oder zu ermitteln. Der Anschlussinhaber
genigt daher der ihm obliegenden sekundéren Darlegungslast, wenn er weitere
Nutzer ermittelt und mitteilt. Eine weitergehende Nachforschungspflicht dartiber
hinaus besteht nicht. Es ist dem Anschlussinhaber nicht zumutbar und nicht
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durchsetzbar, den Téater zu ermitteln (LG Bielefeld, Beschluss vom 22.07.2014 — 21

S 76/14).

Ausgehend von den vorgenannten Grundsétzen ist der Beklagte der ihm
obliegenden sekundéren Darlegungslast vollumfanglich nachgekommen. Der
Beklagte hat insoweit vorgetragen, dass er die behauptete Rechtsverletzung nicht
begangen habe und der Internet-Anschluss im Haushalt noch von seiner Ehefrau
und seinen S6hnen eigensténdig genutzt wurde.
Damit hat der Beklagte einen Sachverhalt vorgetragen, bei dem ernsthaft die
Méglichkeit der Alleintaterschaft einer anderen Person in Betracht kommt.

Die Klagerin hat vorliegend nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zur
Uberzeugung des Gerichtes nachgewiesen, dass die weiteren im Haushalt lebenden
Personen keinen Zugriff zum Internet-Anschluss
hatten. Die Zeugen und bekundeten insoweit glaubhaft und
nachvollziehbar, dass sowohl . and eigensténdig, jedoch in
unterschiedlichen Umfang und Ausmal das Internet nutzen wiirden. Insoweit sagte
die Zeugin . aus, dass sie nicht jeden Tag das Internet nutze, sondern dies
nur dann nutze, wenn sie Zeit habe. |hre beiden Séhne ind

wiirden den Computer und das Internet jedoch regelmaBig nutzen, da sie dies auch
fur die Schule bendtigen wiirden und dann ganz normal im Internet surfen wiirden
wie jeder Jugendliche. Auch der Zeuge bestétigte, dass seine Mutter den
Computer extrem selten nutze, wéhrend er und sein Bruder damals taglich im
Internet gewesen seien und dabei alles Mdgliche gemacht hatten. Der Klagerin ist
auf Grund der Beweisaufnahme daher nicht der Nachweis dafiir gelungen, dass
keine weiteren Personen Zugriff zum Internet-Anschluss des Beklagten hatten.

Die Klagerin hat daher gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung der
anwaltlichen Abmahnkosten in Hé6he von 3@8,00 EUR, der anteiligen Kosten fiir das
Auskunftsverfahren in Hohe von 22,72 EUR und einer Lizenzgebiihr in Héhe von
100,00 EUR.

Der Beklagte haftet auch nicht als Stérer aus § 97 Abs. 1 UrhG auf Erstattung der
Abmahnkosten in H6he von 368,00 EUR, da der Beklagte nicht Stérer ist. Allein der
Umstand, dass das behauptete Filesharing tiber den Internet-Anschluss des
Beklagten durchgefiihrt worden sein soll, fuhrt nicht zu einer Haftung als Stérer des
Beklagten. Vielmehr setzt die verschuldensunabhéngige Haftung als Stérer voraus,
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dass eine Verletzung von Priifpflichten gegeben ist. Dies ist aber nicht der Fall, weil

ohne besonderen Anlass keine Verpflichtung des Anschluss-Inhabers besteht, die
Internetnutzung volljahriger Mitbenutzer, wie vorliegend durch die Ehefrau _

. auf mdgliche Urheberrechtsverletzungen zu iberwachen. Da die behauptete
Urheberrechtsverletzung auch durch einen volljahrigen Mitbenutzter begangen
worden sein kann, ist es unerheblich, ob eine ausreichende Belehrung der
min'derjéhrigen Internetnutzer erfolgt ist.

Der von der Klagerin gegenliber dem Beklagten geltend gemachte

Zahlungsanspruch kann auch nicht auf § 832 BGB gestiitzt werden, da die

Anspruchsvoraussetzungen des § 832 BGB offensichtlich nicht vorliegen und

darliber hinaus eine Tatbegehung auch durch den volljahrigen Mitbenutzer
maglich ist.

Mangels Hauptforderung steht der Klégerin gegeniiber dem Beklagten auch kein
Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen aus § 286 Abs. 1 BGB zu.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da der Rechtssache keine grundsétzliche
Bedeutung zukommt (vgl. insoweit Landgericht Bielefeld, Beschluss vom 22.07.2014
- 21 S 76/14).

Der Streitwert wird auf 490,72 Euro festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ibersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
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dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602

Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Bielefeld zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bielefeld
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bielefeld, Gerichtstrae 6, 33602 Bielefeld, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf diese} Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.



